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Resumo

Neste ensaio, propomos uma articulagdo entre oseitom de corporeidade, cognigdo e
linguagem, a partir de uma abordagem sistémicaotendno principal referencial teérico as
coeréncias explicativas da escola chilena da Bialdg Conhecer. Para tanto, tomamos como
centrais as distingcdes entre o dominio da fisielogido comportamento, entre conhecer e
conhecimento, propondo um conceito para este U(ltimoentre dominio linguistico e
linguagem, explicitando as consequéncias dessamciss na descricdo do viver e do
humano. Dois resultados discerniveis desse imbriaoto dos conceitos, bem como das
distingdes propostas, sdo: a) a compreensao ddcdoge dos processos relacionais co-
ontogénicos (isto é, entre sistemas ontogénicaisgoimo o dominio linglistico), na dinamica
do vivo, em geral; e b) a compreensdo do humanartr ple um modo de vida particular
centrado na pratica do linguajar e na co-construigh@onhecimento. © Cien. Cogn. 2010;
Vol. 15 (3): 033-046.
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Abstract

In this essay we propose a link between the coaadpmbodiment, cognition and language,
from the point of view of systems theory within ¢ixplanatory coherences of the Chilean
school of Biology of Cognition. It is thus centttal our discussion, the distinctions made
between the domains of physiology and behaviowdxat knowing and knowledge, offering a
concept for the last, and between the linguisticndim and language, making explicit the
consequences of these distinctions in the deseniptif the living and human beings. Two
discernible results of this interweaving of conseahd the distinctions proposed are: a) the
direct implication of knowing and the co-ontogemétationships (i. e., between ontogenic
systems), as it is the case of the linguistic dapiaithe dynamics of the living in general; and
b) to propose a distinction of the human being framparticular way of living based on the
practice of languaging and the co-construction méwledge© Cien. Cogn. 2010; Vol. 15 (3):
033-046.

Keywords: cognition, knowing; knowledge; language; epistéygy; biology
of cognition.
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1. Introducéo

“Tu dizes eu e orgulhas-te desta palavra. Mas laqgar coisa de maior, em que te
recusas a acreditar, € o teu corpo e a sua grazde;rele ndo diz Eu, mas procede
como Eu.” (Friedrich Nietzsche)

O principal objetivo deste ensaio € fazer umawdecao entre os termos anunciados -
corporeidade, cognicdo e linguagem — para no fiisdbgar com a ideia expressa na epigrafe
supracitada, de autoria do grande filosofo aleméfich Nietzsche (2006: 39).

Apontado o objetivo e as questbes para as quagsreimos nossa reflexao, iniciaremos por
Nnos perguntar: o que é cognicao?

Para o Dicionério Aurélio da Lingua Portuguesa r@gtea, 1999), o termo cognicao
assume os dois sentidos principais: (Al) aquisiigiom conhecimento e (A2) conhecimento,
percepcdo. Estes mesmos sentidos aparecem tambéilenoam-Webster Dictionary”
(1986) que considera cognicdo o “ato ou processcodbecer, incluindo a consciéncia e o
julgamento, e também o produto deste ato — o cameato (MW1).

Uma definicdo com maior abrangéncia nos € oferecida\peira (2001: 296) na
Enciclopédia Einaudi. Assim, para este autor, gfiego abrange um conjunto de processos
que, integrados ao nivel de centros nervosos, pEma um organismo animal orientar o seu
comportamento de forma adaptativa perante as G@sago ambiente em que se situa”.

Ainda que a definicdo supracitada incorpore umagar significativa da escala
zooldgica — 0s animais com centros nervosos - umopta ainda mais radical afirma que o
conhecer pode ser extensivo a todos os seres wdvasda escala biologica, incluindo,
portanto, 0S animais sem centros nervosos, 0S aieget mesmo 0s seres unicelulares,
eucariotas e procariotas (Maturana e Varela, 1990).

Fica evidente que a afirmacéo proferida por edtesas autores contraria, de uma so
vez, 0 senso comum, o contetudo dos dicionariogleia, jA muito estabelecida, inclusive na
academia, de que a cognicdo esta associada agessgétadas de centros nervosos (em
especial os organismos tradicionalmente conotad® ¢superiores” em uma escala que se
aproxima do humano), ou, ainda, associada a raaagensamento, atributos tradicionais de
nossa propria espécie. Sendo assim, ao concordayu@os cogni¢cdo pode ser estendida a
todos os seres vivos (Andrade e Silva, 2005a),0sooonvocados a propor uma boa
justificativa para essa posi¢cao, que esperamos aithar com vocé, leitor, com o convite
para que vocé também possa aceita-la.

Como este ponto é fundamental para todo o racmejoe faremos ao longo deste
ensaio, apresentaremos 0s argumentos pausadac@ntenuitos exemplos, esperando que
eles se tornem claros e aceitaveis.

2. Sobre a cognicao e o conhecer

Quando nos encontramos com a pergunta sobre o@@nfoa sobre a cognicdo) na
vida cotidiana, geralmente fazemos referéncia auweanadequada de um organismo em face
de um contexto, especificado por um observador@uuma comunidade de observadores
(Maturana, 2001). Sendo vejamos:

Exemplo 1: um professor quer aferir o conhecershs estudantes. O que ele faz?
Resposta: especifica um contexto de teste (prodactee/ou pratica) e avalia a conduta
(escrita, oral, comportamental) dos estudantes ase tlo contexto especificado por ele
(situacao de teste).
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Exemplo 2: um time contrata um jogador estrangeit® entdo completamente
desconhecido da torcida. O estadio esta lotadouddégque a torcida tem de observar para
reconhecer se 0 novo jogador € bom (conhece, dald®)la? Resposta: analisa a sua conduta
em face do contexto do jogo, entre as quatro lidleagramado.

Note que, no primeiro exemplo, o observador € unmealpessoa e 0 seu julgamento
podera ser soberano, se ndo houver equivocos ettamacdes generalizas, caso em que
podera haver um questionamento por parte dos edasd®, em certas situacbes, até a
convocacao de uma banca examinadora para referendaéo, a correcao do professor. No
exemplo 2, a comunidade de observadores é compasstailhares de pessoas, ou mesmo de
milhdes, se o jogo for televisionado e, portantplgamento sobre o desempenho do jogador
- se ele é ruim, razoavel, bom ou craque - depéandervarios fatores, dentre os quais: a
atuacdo do atleta no campo, as condi¢cbes do jogonbém o grau de conhecimento e
exigéncia do observador e/ou da comunidade de\azkmes em termos da arte futebolistica.

Tomando estes dois exemplos em conjunto, gostasig@maessaltar que o conhecer,
enquanto comentéario sobre uma conduta, € relatiyiranto, quanto maior o numero de
observadores e de comentéarios, aumenta tambénmeectia ocorrer divergéncias.

Se os exemplos e a argumentacdo acima foi enteedatzita, fica evidente que a
guestdo sobre o conhecer passa, necessariamelat®,epperiéncias da vida cotidiana e,
portanto, o que devemos explicar quando nos peagw sobre o conhecer é a experiéncia -
0 experienciar — e é prontamente isso que vincujaestdo do conhecer a biologia. Essa
vinculacdo tem sido enfatizada, de forma origipal, alguns autores (Piaget, 1970, 1975;
Maturana e Varela, 1997); no entanto, para o npssposito neste ensaio é suficiente que
facamos a seguinte pergunta cognitiva: como oigerse mantém vivo?

Como é evidente, a resposta para essa pergunta sstapre vinculada a biologia,
porque qualquer que seja o dominio especificado @eservador, ele estara sempre fazendo
uma referéncia ao viver e ao seguir vivendo de wnowtro organismo, em face de um
contexto, de um nicho.

Nesta o6tica, podemos ampliar a definicdo do conhgme fora do ambito humano e,
assim, aceitar que todos 0s organismos vivos ap@suem uma conduta adequada aos
contextos (nichos) em que vivem e, portanto, estA@to continuo de conhecer o mundo em
que vivem, justificando-se, assim, o aforismo “vivé conhecer”, anunciado pelos
neurobiologos chilenos Humberto Maturana e Frandarela (1990, 1997).

E precisamente este “se manter vivo”’, em acoplamestrutural com o meio, que
estamos conotando como o conhecer biologico. G 8®jo organismo vivo esta, momento
a momento, em ato continuo do conhecer.

Assim, ndo devemos nos surpreender (exemplo 3)dguam passaro mergulha para
capturar um peixe abaixo da linha d’agua e, messno conhecer a lei de refracdo de Snell
(n-sem; = np-sem,), € bem sucedido em seu empreendimento. E o pgiseconhecia o
mundo d’dgua, é interrompido bruscamente no seucaitinuo de conhecer o mundo
(d’dgua), perde o acoplamento estrutural com avsgio e morre. Nesse caso, tanto o passaro
guanto o peixe conhecem o mundo em que vivem enpoa@rer quando deixam de estar em
ato continuo de conhecer, isto €, quando perdemoplamento estrutural com o meio.
Morre-se quando se deixa de saber viver. Morraiaadp se deixa de conhecer.

Ainda que, para muitos, parece uma heresia acpitaps vegetais também conhecem
o mundo em que vivem, argumentamos que o conheseratjetais em seu nicho ecolégico é
uma situacao isofora (da mesma forma) daquelaadzainteriormente sobre o professor com
seus estudantes (ex. 1) ou da torcida em relacdogamlor (ex. 2). Ou seja, 0 que 0O
observador aponta como o conhecer é sempre umatecadequada de um organismo em
face de um contexto. E a partir deste entendimgumeodeveremos compreender os dizeres do
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grande naturalista Charles Darwin (2002) em sua olassica A origem das espéciestie
1989 quando ele comparou a extremidade das raizes aatgplcom o sistema nervoso dos
animais, apontando a capacidade das raizes de sames do resto do corpo do vegetal e,
com isto, direcionar 0s seus préprios movimentastérte, se 0s vegetais também possuem
uma conduta adequada ao contexto em que vivem hge dsoncluir que eles também
conhecem o mundo em gue vivem, mesmo que esta teorsdja mais dificil de ser
observada, como o lento movimento das raizes,gerd para baixo, o lento movimento das
gavinhas, as mudancas na disposicao angular dassfokm resposta aos raios de sol, a
abertura ou fechamento dos estdbmatos, em respostalar, a producdo de néctar e de
substancias que mimetizam a agcadetemoniosde insetos, atraindo-os para si e garantindo
0 processo da polinizacdo. Assim, a partir do adonjule mudancas condutuais das plantas
em face ao mundo que as cercam, advogamos quasdan, como 0s outros entes bioldgicos
gue com elas constroem e compartilham a teia é¢g e@hhecem o mundo em que vivem.

E os seres unicelulares? Advogamos que eles tansbéhecem o mundo em que
vivem. Ha de se ressaltar que eles estdo no plaresgadesde a origem da vida, estimada
hoje em 3,8 bilhdes de anos e, portanto, ha mampdeque a totalidade das espécies
multicelulares. Além disto, os unicelulares aprém@ngrande diversidade bioldgica e um
enorme numero de estratégias bioquimicas pararegglo de diferentes nichos ecologicos,
incluindo lugares escaldantes, gelados, radiogt&cslos ou basicos e ainda as profundezas
do mar e da terra. Em estudos de possiveis cergaiastroficos, 0s microrganismos sempre
levam vantagens em termos de sobrevivéncia. Aotilte exemplo, organismos como 0s
estromatélitos apresentam-se em ato continuo deeceno mundo em que vivem ha bilhdes
de anos.

Ha de se fazer agora uma distincdo importante: anquos animais com centros
nervosos diferenciados e complexos, como o0 de rsgaia espécie — H. Sapiens - podem
apresentar um aprendizado relativamente rdpidouladivo, transgeracional e cultural, o
conhecer dos outros organismos vivos deriva-salrgente, de processos historicos longos.
Assim, por exemplo, sabe-se, através de registaedsomptologicos, que aiteracdes
cooperativas e/ou simbidnticas entre alguns insetogs plantas com flores datam do
Cretaceo, ha cerca de 100 milhdes de anos atra(ida 2004). Mas mesmo assim, tanto os
insetos, quanto as plantas, possuem uma histlimggefiética ainda muito mais remota. A este
conhecer, produto desta longa histdria filogenética planeta, denomina-se conhecer
filogenético ou evolutivo (Vieira, 2001; Andrad&iva, 2005b).

Haja vista que o conhecer e 0 conhecimento sdmssadlistintamente, tanto pelos
dicionarios, quanto pela maioria dos autores pa&faid cognicdo, n0s nos perguntamos:
existe alguma distin¢cdo entre eles?

3. Sobre a distincédo entre o conhecer e o conhecim@

Em artigo anterior (Andrade e Silva, 2005a), prepuss uma distincdo entre o
conhecer e 0 conhecimento que vai para além daesnaiferenca morfossintatica destas
duas palavras, verbo e substantivo, respectivam@utseja, ainda que possamos afirmar que
todos 0s organismos vivos sao sistemas cognitivpsréanto, capazes de conhecer o mundo
em que vivem, ndo podemos afirmar, no entantotag®s os organismos vivos Sao capazes
de produzir conhecimento, haja vista que aquilo mjiee chamamos de conhecimento nao é
um simples produto do conhecer mas, sobretudopaupy advindo do processo sistematico
do conhecer que inclui, além do produto advindocdohecer, a referéncia a histéria do
processo, ou seja, através das recursdes lin@sist®endo o conhecimento um produto
mediado pela linguagem, fica evidente também catea®és das recursdes linguisticas que se

36



8‘[‘%5 Ciéncias& Cognigao 2010; Vol 15 (3): 03-04¢€ <http://www.cienciasecognicao.c © Ciéncias & Cogniga
ognigko  sypmetidc em 07/10/201 | Aceitc em 05/14201C | ISSN 18065821 -  Publicad: on line em 15 de agostc de 201C

constroem os diferentes sistemas de conhecimeangaguais: mito, religido, filosofia, ciéncia
e a arte.

Se o0 conhecimento pode ser intermediado pela lgegnacomo compreendé-lo no
ambito desta ultima?

Fizemos uma primeira aproximacao a questao suagdacapontando o conhecimento
como um meta-enredo que vai além dos “enredosoaxpids e dos enredos fenoménicos”
(Andrade e Silva, 2005a: 37).

Mas o que é um enredo explicativo? O que é umkceggo?

Como nos ensina Maturana (1997), uma explicagi@r®posicdo de um mecanismo
gerativo que, posto a operar (a funcionar), gdemémeno que se quer explicar.

Existem perguntas que pedem uma descricado e aputeapedem uma explicacdo. Por
exemplo: Vocé gosta de chuva? Esta pergunta pedeimmde valor, que pode conter uma
descricdo. Por outro lado, quando perguntamos: © @@ chuva? Porque chove? Estas
perguntas pedem uma explicacdo. Ou seja, dentpemmnta estd embutido algo como: me
dé um mecanismo que, posto a operar, gere o ferquense quer explicar - a chuva.

Ao expandir este tipo de argumento em um trabattcente (Andrade, 2010),
chegamos a propor um conceito para conhecimempirtia das seguintes consideracoes:

a) Considerando que o conhecimento é exclusivo doahomconcluimos que ele € um
produto do conhecer cultural humano e, portantadjetivo cultural, que demarca tanto
as intermediacdes linguisticas, quanto a validagite produto por uma comunidade de
observadores, deva estar na definicdo conceituabmlgecimento;

b) Considerando que grande parte do conhecimentorfauga
(i) constituido de enredos explicativos para enréstasménicos;

(i) aceito por diferentes comunidades humanapeni@endo dos diferentes critérios de
validagéo que estas mesmas comunidades humandsraoem seu aceitar;

(i) erigido em grandes sistemas (mitologia, religiloséfia e ciéncia), a partir de (i) e
de (ii),

Concluimos que os enredos explicativos e a aceitalids mesmos por uma
determinada comunidade devam estar contidos naighedi conceitual de conhecimento.

Considerando que tanto o conhecimento filosoficant o cientifico ndo se
restringem a producao de enredos explicativos edilesofia, mais do que a ciéncia, € a arte
da producdo de conceitos (Deleuze e Guattari, 198®)cluimos que as formulacdes
conceituais devam constar da definicdo de conhetome

Considerando que o conhecimento humano é tambdmesso por produtos de
ordem artistica, tecnolégica e cientifica, e queesprodutos podem ser abstratos ou
concretos, criados ou recriados, concluimos quaemsnos também devam estar contidos na
definicdo conceitual de conhecimento.

Assim, conhecimento € o resultado do conhecerrallluwumano, expresso atraves de
enredos explicativos para enredos fenoménicoseraellacdes conceituais, estando também
incluso neste género de produto os objetos adsstieligiosos, filoséficos, tecnoldgicos e
cientificos, abstratos ou concretos, criados ouia@gs, aceitos e utilizados por uma
determinada comunidade humana.

Tendo afirmado que as recursdes linguisticas sfmligdes necessarias para a
producdo do conhecimento, expandiremos o nossoadintento sobre a linguagem, tendo a
Biologia do Conhecer como referencial tedrico.
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4. Relacao corpo e linguagem nas ciéncias linguésis

A pergunta sobre a relacdo entre corpo e linguageguase tdo antiga quanto a
propria consideracdo do fendmeno na linguagem nmaha. Essa discussdo de longa estirpe
abrange, além da pergunta sobre as estruturas @espos anatdomicos e fisiologicos
envolvidos na producdo e percepcédo dos sons dauala tradicdo bem estabelecida na
india, e ndo na Grécia, classica). As estruturpsoeessos gerativos das regularidades que
permitem, na linguagem, o que observamos e comestammo “entendimento mutuo”,
assim como as palavras, as frases, o significadiizes e 0 modo de dizer sobre o mundo.
Quando Platdo propde, ha 2 mil anos, no Crétil®4)L9% debate sobre as palavras serem
artificios humanos ou relacionarem-se naturalmedde coisas, ele esta perguntando,
implicitamente, se ha processos inerentes ao humgaeodéem conta do fenébmeno da
significacdo ou da denotacédo (do apontar paraisascdo mundo).

A primeira vista, portanto, a problematizacdo dag& entre corpo e linguagem
parece ter que dar conta desses trés elementossuqgem na descricdo, tal como
tradicionalmente colocado no pensamento ocideajatt fendbmeno da linguagem, no qual
observamos regularidades na descricdo do mundmrpps humanos que, de algum modo,
produzem, permitem ou experimentam a linguageme ¢m mundo situado fora desses
corpos que é descrito, significado ou denotado fielguagem e, portanto, direta ou
indiretamente, por aqueles corpos que produzenmif@n ou experimentam a linguagem.
Na perspectiva da inter-relacdo entre estes tegsegitos mencionados - corpo, linguagem e
mundo - a pergunta sobre o entendimento matuoetes siumanos acerca do mundo atraves
da linguagem é uma pergunta sobre a emergéncigrltcado.

Em ciéncia linguistica, aceita-se geralmente qusgaificado seja um aspecto do
signo linguistico - pertinente, portanto, apenasuaiverso do humano - que nos permite
“selecionar um ou outro aspecto do mundo nado-Istga” (Trask, 2006: 265). Para que o
significado cumpra o que promete, ele deve, ao mésmpo, denotar (apontar para algo no
mundo) e ter sentido (relacionar-se com os demgi®s de um sistema linguistico). Por
exemplo, a palavra “humana” denota um ser no mucalm tais e tais propriedades
consensualmente admitidas. E a palavra “humanaremos sentidos de membro de certa
espécie bioldgica, ser feminino, ou pessoa sensieel medida em que se relacione
linguisticamente com termos como “ser vivo”, “mintalega de trabalho”, “humanitario”, e
assim por diante.

Essa abordagem do significado nos diz algo maiseesalnter-relacdo entre corpo e
linguagem. Ela nos diz que o mundo s6 é dado aleecimento do corpo pela linguagem (ou
seja, é pela linguagem que o corpo tem acesso adanuE, por outro lado, que corpo e
mundo existem independente um do outro e ambopéemdiente da linguagem, mesmo que
nao haja nenhum modo de se ter acesso ao mundosengela linguagem. O mundo seria,
entdo, “um sé”, uma mesma realidade, ainda quecassar o mundo pela linguagem, dois
corpos (ou um corpo em momentos diferentes) possaperienciar mundos distintos
(Eicheverria, 1994).

Mas como de d4, entdo, o fenbmeno que observamgsiemorpos individuais (seres
humanos individuais) tenham o0 mesmo acesso ao nmuadesso a um mesmo mundo - ou
pelo menos experimentem uma regularidade na daecriesse mundo, permitindo-os
conversar sobre esse mundo de modo mutuamente @emgprel? As duas respostas
tradicionais, em ciéncias linguisticas, para esssstdo, € que a linguagem é universal no
humano e, por outro lado, que a linguagem é espedia espécie humana. Ou seja, de algum
modo (a resposta particular varia segundo detedadinhas de pesquisa, escolas e
correntes de pensamento) estamos naturalmente adqgippara produzir, processar ou
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experienciar a linguagem de modo semelhante, etmuaembros da mesma espécie. Por
exemplo, para a escola da gramatica gerativa, ua® rdais influentes em ciéncias
linguisticas e ligada ao cognitivismo no contexas diéncias cognitivas, 0 processo gerativo
basico da linguagem é a sintaxe: a manipulagdo idéos como um processo
geneticamente disponivel na constituicdo da arguéeneural do humano que permite uma
convergéncia do desenvolvimento linguistico de quex falante deteris paribuy em uma
mesma comunidade de fala. Podemos hierarquizar desaénio de explicagcbes como no

Esquema 1, abaixo:

Corpo > sintaxe > interacao (linguagem)
Esquema 1 - Hierarquia do dominio de explicac¢des linglisticas

Explicitando a hierarquia acima: a) o corpo humpassui tais e tais caracteristicas
anatdbmicas e fisioloégicas universais e especifidasespécie; b) essas caracteristicas
universais produzem regularidades gerativas, comaingaxe; c) finalmente, essas
regularidades permitem a interacdo linguisticaeens corpos humanos: o conversar, 0
apontar comum para as coisas do mundo.

Assim como acontece em muitas outras linhas imgyestas da linguistica, a
gramatica gerativaexplica a linguagem aceitando, como principio ieativo, que a
linguagem € um produto do corpo, no caso mediad giataxe. No caso da gramatica
gerativa, 0 mecanismo gerativo (a explicacdo) dgukgem é a sintaxe: um sistema de
manipulacdo de simbolos embutido em nossa argwtetural. Outras explicacdes, de outras
escolas, falam do envolvimento do cérebro na agidehotar, de apontar para coisas do
mundo. Outras, ainda, sobre a capacidade cogniiwaaprender a linguagem em
correspondéncia com os fatos do mundo. Em um @ caso, as regularidades encontradas
na linguagem, seja a sintaxe ou 0s simbolos, aonmésmpo em que sdo produzidas ou
aprendidas pelo corpo (humano), tornam-se o meuandue explica o fato de podermos
conversar uns com 0s outros acerca do mundo.

O problema das abordagens supracitadas € quecaaaatre corpo e linguagem nao
€ explicitada, ainda que o corpo seja apontado aausando a linguagem: o corpo, aqui, €
utilizado como um principio explicativo. De ondenvea linguagem? Resposta: das
regularidades (a sintaxe ou os simbolos). E de ®@@de as regularidades? De um corpo
geneticamente dotado para produzir tais regulaeslagara nos, no entanto, a pergunta
crucial sobre a linguagem é justamente entendeocdado um organismo vivo (que pode
ser um ser humano), surge o fendmeno do convelsapontarmos juntos para as coisas. As
relacdes entre a corporeidade, os dominios lingésse o linguajar humano serdo expandidas
nos tépicos seguintes.

5. Relacao corpo e linguagem na abordagem da Biolaglo Conhecer

No contexto da escola chilena da Biologia do Coehd®C), uma abordagem
sistémica para a explicacdo do viver e do conhegersistema vivo € uma organizagao
autopoiética (Maturana e Varela, 1997). Isso féeréacia a producéo (poiesis), no curso do
viver, dos proprios elementos que constituem, a cadmento, o sistema vivo. Em segundo
lugar, esse sistema (assim como qualquer sistessivphde uma explicacéo cientifica), € um
sistema determinado estruturalmente. Isso signdieatudo o que acontece com 0 sistema
depende, a cada momento, de sua prépria estretun@p, da instrucdo interna determinada
pelas perturbacbes externas, ainda que as petdebgpssam desencadear as mudangas
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internas, determinadas pela estrutura do organi€bservar essa dindmica organismo-meio
nos permite dizer, enquanto observadores do procgss 0 sistema muda, a cada momento,
em congruéncia com a sua historia de interacoes (M, 2008). Ainda, dentro das coeréncias
explicativas da BC, devemos fazer a distingdo esrganizagéo e estrutura. A organizacao é
o sistema como um todo definido pela relacdo esdts componentes: se a organizagao se
perde, o sistema ndo existe mais enquanto sistemanddeterminado tipo. A estrutura (a
relacdo particular entre os componentes do sistpodg variar sem perda da organizacéo
(Maturana e Varela, 1990). No caso do vivo, eskaatica entre estrutura e organizacédo é
crucial, pois o vivo é um sistema dinamico, var@nestruturalmente sem perder a
organizacdo, ou, seja, 0 vivo sofre continuas mgafarestruturais com conservagdo da
organizacdo em toda a sua ontogenia, do nasciraght morte, sem a perda da organizacao
autopoiética (Maturana e Varela, 1990; Vianna e &®oriano, 2007).

Ao observar um sistema vivo, distinguimos dois doas distintos, que néo se
intersectam operacionalmente (apesar de, como \@uk®es, possamos apontar uma
correspondéncia entre os dois): no dominio daléigia, observamos as rela¢cdes particulares
e dindmicas entre os componentes do organismo;oedaminio do comportamento,
observamos o organismo, em sua totalidade, enagé@ercom o meio (Maturana, 1997).

Como tanto o organismo quanto o meio sao sisterm@sndinados estruturalmente,
tudo o que acontece com cada um deles € determpeda® respectivas estruturas de ambos e
nao pela instrucdo de um sobre o outro. No entastmodificagbes estruturais por que passa
0 organismo possuem uma correspondéncia histéus@amente com o curso de suas
interacdes com 0 meio: 0 organismo ird mudar engrc@mcia com as perturbagdes do meio,
assim como o0 meio ira mudar, de forma correspoegdent acordo com as interagcdes com o
organismo. Esse processo de interacdes recorgmiaganismo em um meio é chamado por
Maturana e Varela de acoplamento estrutural. Ceaseracoplamento estrutural com o meio
€ condicdo necessaria para a conservacao da agepoorganizacdo a que pertence o ser
vivo. A histéria ontogenética e filogenética em quevivo se mantém em acoplamento
estrutural com o meio, mudando a estrutura maseceasdo a sua organizagdo €
denominado de deriva natural. Se mais de um onganésta envolvido, 0 processo como um
todo é denominado de co-deriva natural (MaturaRadozis, 1992).

No caso do observador descrever dois (ou mais) nmmas em interacdes
recorrentes, o olhar do observador estara diredmpara o sistema, como um todo, ou seja,
aquele constituido pelos dois, ou mais, organismas entorno. Nos termos da BC, isso
significa que suas respectivas organizacfes auiqms sdo conservadas em coeréncia com a
histéria das relacdes entre os dois sistemas wbservados e referenciados. Veja que,
operacionalmente, para o organismo, tudo o queees& perturbacdes externas que ele ira
tratar como perturbacdes de um, ou outro tipo, midgedo de sua propria estrutura interna. O
organismo néo distingue entre um meio inerte e igtersa vivo. Quem faz essa distincao
somos nés, observadores, na descricdo de um sistengaie podemos observar, ao mesmo
tempo, o curso das interacfes e as mudancas esisutio organismo ou dos organismos
envolvidos.

6. Dominio linguistico e linguagem

O fato de ser preciso um observador para fazersanghio entre fisiologia e
comportamento ndo é secundario, mas crucial: iggifisa que estamos levando em conta,
na explicacdo, o fundamento biolégico do linguajaie € a coordenagédo de coordenacdo de
acbes em um dominio consensual. O observador érgamismo (NO caso, um organismo
humano), que diz aquilo que diz de acordo com gBYaria experiéncia, mas diz o que diz a
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outro observador, que ira escuta-lo a partir de his@ria de interacées (ou de uma mesma
comunidade de conversacdes) e ird coordenar s@ias de forma correspondente a interagédo
na linguagem.

A manutencédo do acoplamento estrutural entre osn@gnos participantes de uma
interacdo recursiva configura um dominio lingutstizvVeja que, para haver um dominio
linguistico, nos termos da BC, ndo é necessariarticipacdo de um organismo humano na
interacdo. Bastam coordenacfes de acdes recumsitess dois ou mais organismos em
acoplamento estrutural co-ontogénico. Ainda, untke r®ocial pode ser formada como uma
rede de interacfes consensuais e recursivas entnembros de uma mesma comunidade de
organismos. Nos termos da BC, o que é peculiantasacdes humanas é que as proprias
coordenacdes de acdes co-ontogénicas, ou sejampod@amento consensual, € utilizado
como elemento para novas coordenacOes de acOeguagem sao coordenacgbes de
coordenacdes condutuais consensuais. E como se dess volta sobre a volta,
recursivamente, ou seja, incorporando continuamarérperiéncia e a criagdo da novidade
(linguistica), no rodar.

Ainda que, para a Biologia do Conhecer, seja peksjue nds, seres humanos,
possamos manter coordenacdes condutuais com aaigasismos ndo-humanos (nossos
animais domésticos, por exemplo), ndo vivemos des) ainterruptamente, na linguagem.

Veja que, para falar de dominio linguistico e dguiagem, aqui, ndo precisamos fazer
referéncia a nenhum elemento tradicionalmente lesmwmo caracteristico da fala humana.
Nenhum som, gesto ou desenho particular pertetioguagem. Da mesma forma, qualquer
som, gesto ou desenho particular pode pertenceingualgem, pois essa € definida
historicamente. Se ha recurséo, se ha consenso,@&so da interacdo aquele som, gesto ou
desenho é distinguido como um elemento na coorderde coordenacdo de acdes recursivas
e consensuais, ele fara parte da linguagem naigisco observador (Eicheverria, 1994). O
mesmo se da com outras regularidades percebiddagua, como a sintaxe. A sintaxe sé
pode ser descrita como uma regularidade das idesdguisticas a partir do momento em
que se tornem consensuais e recursivas. E preazso feferéncia a histéria, ao curso de
interacdes, para se dizer que uma palavra pertanibeguagem. E como as interacdes
linguisticas podem conformar uma comunidade deragfes (como no caso humano),
podemos dizer que as palavras sdo “n0s” nessaleciteracées consensuais e recursivas.

Uma exigéncia na BC € que, em uma explicacdo mastmie preciso distinguir entre
um sistema e seus componentes, tratando-os conidatleés operacionalmente diferentes,
que pertencem a conjuntos discretos que geram dmsnienoménicos que nao se
intersectam” (Maturana, 1997: 27). Isso é exatamenigue um observador faz quando
distingue os componentes de um sistema vivo (@ldigia) ou, de outro lado, o operar desse
sistema em um meio (0 comportamento). Assim, figi@l e conduta sdo dois dominios
diferentes, operacionalmente disjuntos e ndo poskmtonfundidos, sob pena de cometer
equivocos na descricdo. Por exemplo, pode sedataa memoéria depende da atividade das
redes neurais, enquanto propriedade emergente meamas € um equivoco falar que a
memoéria estd guardada nos neurdnios, haja vistaagqoeemoria pertence a relacdo do
individuo (corpo) com o meio e ndo do sistema nesv@ominio da fisiologia) diretamente
com o0 meio externo. Afirmar isto seria um redugomd. Se ha reducdo fenoménica, a
explicacéo pressupde uma forcga vital (vitalismofie um mecanismo.

Nesta perspectiva, devemos também distinguir omezltos de uma interagdo
linguistica (os organismos e 0s sons, gestos acentes utilizados na interacdo) e a propria
interacdo. Nenhum elemento do organismo € respehpav “produzir’ linguagem, pois a
linguagem esta no dominio interpessoal e ndo poaitanto, ser reduzida a fisiologia do
organismo, sob pena de um equivoco reducionistan&ana forma, nenhuma palavra (sons,
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gestos ou desenhos) ou gramatica pode ser colecadsma posicdo gerativa da linguagem,
justamente por dependerem do consenso para surgh®ipalavras e a gramatica ja fazem
parte da descricdo da linguagem no momento emsgas elementos sdo descritos como uma
parte dela.

Destarte, o modo de vida humano surge e se conearliaguagem como modo de
conservar sua organizagdo. Para Maturana (1997) d6Bumano vive nesse “fluir de
interacbes recorrentes”. E como a fisiologia muda @ngruéncia com a historia das
interacbes do organismo, devemos esperar uma pgon@sncia estrutural do organismo
humano com o curso de suas interacdes na lingua@enmesmo modo, ao falarmos do
processo de denotacdo, de apontar para um mundorddcom nossas palavras, nao
precisamos fazer referéncia nem a uma constitwiggaitiva prévia do humano (pois esse é
um dominio que nao se intersecta com o dominio odiamental), e nem a uma realidade
“informativa” la fora (pois tudo o que acontece camorganismo € determinado, nele,
estruturalmente). Falamos da denotacdo como see&simos apontando para um mundo
prévio la fora, mas tudo o que estamos fazenddatde € coordenando nossas acfes com
outros observadores.

Assim, a denotacdo, como afirma Maturana (1997:) 880 € uma operacdo
primitiva. Ela requer concordancia - consenso -aparespecificagdo, tanto do denotante,
quanto do denotado. Se a denotacado, portanto, pémiiva, ndo pode ser tampouco uma
operacgdo linguistica primitiva”.

Se denotacdo ndo é uma operacdo primitiva, naea@sprfazer referéncia a uma
realidade externa “intermediada” pela linguagem. fa&, apontamos (descrevemos)
consensualmente para objetos do mundo e é na @Escesse apontar para os objetos, de
modo consensual, que surge, a0 mesmo tempo, aagéonat 0s objetos que trazemos a mao
no linguajar. A linguagem € um espaco de relacGesjge nos movemos e é neste mover
recursivo na linguagem que surgem tanto o ato dereéar quanto o préprio observador.

7. Dominio linguistico e linguagem nao-humana

Iniciaremos este tépico fazendo uma pergunta paiiva; qual seja: é possivel falar
em linguagem ndo-humana?

Ainda que a BC nao utilize o termo “linguagem” paginteracdes recorrentes nao-
humanas, nesse dominio explicativo podemos, pelmsdratar essas interagcbes de modo
bem diferente das abordagens tradicionais da pgjieotomparada e da etologia.

O bonobo Pan paniscusKanzi € a estrela nas pesquisas com linguagena,stm
linguagem néo-humana, da psicologia comparada. iKamunica-se, basicamente, através
de um teclado de “lexigramas”, simbolos criadosdéeada de 70 para experimentos em
linguagem simia mas que, posteriormente, foranizatibs também para o trabalho com
criangcas humanas autistas. Kanzi estava semprpepiar durante o treinamento de sua mée
adotiva, Matata, e foi observado utilizando o téolalgumas vezes. No dia seguinte a saida
de Matata do experimento (para fins de procriab@aaye a primeira tentativa de treinamento
formal de Kanzi. Nesse primeiro dia de aula, Kant#izou o teclado de lexigramas 120
vezes, sem ter sido requisitado a fazé-lo. Comurseofluentemente com a pesquisadora Sue
Savage-Rumbaugh através dos lexigramas e, segunideestigadora, sabia o que o0s
simbolos significavam (Savage-Rumbaugh e Lewin4199

A carreira de Kanzi prossegue (ainda hoje) comasutronquistas linguisticas e
cognitivas tdo reveladoras quanto seu desempenbooga com o0s lexigramas. Kanzi
desenvolveu um repertorio vocal préprio e controladtilizado em seus processos
interacionais com humanos e outros simios, alécodgreensao do inglés falado. Muito da
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admiracdo pelo desempenho de Kanzi vem de sua utagé@ip de simbolos equivalentes
aqueles utilizados num contexto humano, e acdesnigunte apropriadas para o observador
humano (é justamente o desempenhar de “acfes &olagr 0 que nos leva a dizer, ao
observar a performance de Kanzi, que o que elé famguagem). Pensamos, no entanto, que
o dado mais fundamental da ontogenia de Kanzi,rqugeleva a aponta-lo como um ser
linguistico, foram seus processos relacionais. @das de aquisi¢ao linguistica de Kanzi, ao
menos inicialmente, ndo eram parte de um experorfenial, mas o resultado da relagcéo co-
ontogénica estabelecida com a mae e os cuidadaremnos e da relacdo ecoldgica
estabelecida com atividades, palavras e objetasldgy a investigacdo, cruciais para Kanzi
oferecer respostas linguisticas consideradas adasjyer seus investigadores, independente
do ceticismo do restante da comunidade cientifltacaso de Kanzi, e nos termos da BC,
podemos dizer que esse organismo, pelo menos noem@s em que ele coordena, junto
com o0s investigadores, acfes consensuais coordgnaséd na linguagem com os
observadores humanos. Frans de Wall (2007) relatiosv exemplos dessas recursdes
linguisticas de bonobos com humanos em seu livitoleddo “Eu, primata”.

Outro caso interessante, que talvez ndo diga tespdinguagem (nos termos da BC)
mas, ao menos, as coordenacgdes recursivas quaroanioum dominio linguistico, é o do
cavalo Clever Hans (Candland, 1993).

Em 1980, Thomas Sebeok organizou, sob os auspdeiddew York Academy of
Sciences, um Congresso intitulado “The Clever H&henomenon: Communication with
Horses, Whales, Apes and People” (Candland, 19®3)topdsito politico do congresso foi
muito mais discernivel que seu conteudo cientifcazomecar pelo titulo: o “fendémeno
Clever Hans”, cuja simples mencéao é suficienta fmrcar suspeitas sobre qualquer pesquisa
em linguagem nao-humana.

O cavalo Clever Hans mobilizou varios estudiosas,imicio do século XX, para
entender como esse animal, além de compreendedaltado, respondia corretamente as
perguntas feitas, batendo os cascos no chéo amaredd outros movimentos corporais. Em
1904 foi constituida uma comissédo reunindo zodlpgwefessores, donos de circo e até
militares para avaliar o fenbmeno. Os membros dass@o investigavam a possibilidade de
trugues, principalmente pistas nao-verbais dadaseo cuidador, Wilhem Von Osten, mas
chegaram a conclusdo que, apesar de nao ser passiliar a inteligéncia de Clever Hans,
nenhum truque podia ser detectado. O psicélogo rOBkangst (aluno de Carl Stumpf,
membro da Comissdo) continuou os estudos com Hangor meio de engenhosos
experimentos, formulou a hipétese de que o cayalpalgum meio ndo compreendido, era
capaz de detectar mudancas comportamentais naneiadiéiciando ou completando seus
proprios movimentos indicativos da resposta (Cartjla993).

Se a histdria investigativa do cavalo Clever Haredéniravel, o mito Clever Hans
atingiu uma dimenséo cientifica bem maior, aliméotagualmente por opositores e
defensores dos estudos em linguagem n&o-humanan®egsse mito bem difundido,
Pfungst “desvendou a farsa”, demonstrando que Cldaas ndo era nem inteligente nem
linguistico, mas um animal induzido por pistas r&tidas de Van Osten e outros membros
da audiéncia. Para os pesquisadores em linguagenhumdana, portanto, o desafio &
demonstrar, para a comunidade académica, que agppasquisa ndo sofre o “efeito Clever
Hans”: seus sujeitos ndo recebem pistas nao-vedoaisnvestigadores humanos. Mas sera
possivel isolar experimentalmente, na linguagemintbolo dos processos gerativos desse
simbolo?

Pfungst demonstrou algo que, para ndés, é mais fiuei@l que um conhecimento
“denotativo” ou “simbdlico” de Clever Hans. Talvpnr sua vivéncia co-ontogénica com o
tratador, talvez por ser um organismo particulatmemientado para as acées humanas, o

43



%r}ems Ciéncias& Cognigao 2010; Vol 15 (3): 03-04€ <http://www.cienciasecognicao.c> © Ciéncias & Cogniga
ognigto  sypmetidc em 07/10/201 | Aceitc em 05/14201C | ISSN 18065821 -  Publicad: on line em 15 de agostc de 2010

cavalo foi capaz de coordenar suas acdes com &s d&gfnanas. E, estando ou ndo na
linguagem (na condicdo de observador), Clever H@mmscapaz de transformar suas

coordenacdes de acdes em palavras - em nds nacoadersacional - para a audiéncia

humana. Para os observadores, naquele moment@rElaas estava dizendo algo.

8. A emergéncia da autoconsciéncia e a epigrafe Neetzsche

Mesmo reconhecendo que termos como consciéncia tecoasciéncia sao
polissémicos e que os seus significados dependerafei@ncial tedrico a partir do qual se
fala e que, mesmo dentro de uma mesma teoria, a@ssien, eles podem ser matéria de
intensos debatesSéarle, 1998 vamos primeiramente nos posicionar e explicdague
estamos denominando com a expressao “emergénaigaonsciéncia’.

Assim, 0 que estamos conotando como emergénciautteoasciéncia ou auto-
reflexividade é somente a capacidade do homemaz#e faferéncia a si e ao mundo com o
qual interage, utilizando o corpo e as recurs@egilsticas.

Acreditamos que a dificuldade de compreender acangziéncia como um fenémeno
imanente, particular ao viver biolégico humano,idesno fato de termos de encontrar o
mecanismo pelo qual somos capazes de distinguis ax@smos, como se fossemos entidades
independentes de nosso proprio viver, e, a0 mesmpd, de especificarmos um eu que nos
habita e que, portanto, € dependente de nossayiaiolo

Este aparente paradoxo pode ser resolvido se mwegaque a operacdo de
autoconsciéncia € uma distin¢ao reflexiva de uni fegado na linguagem, de tal forma que
este eu ndo somente constitui 0 corpo que surgkstiacdo, mas também que este eu pode
ser referenciado, como uma abstrag&o, no fluieda linguistica.

Para tornar mais claro este argumento, desdobraranguestdo em duas perguntas,
guais sejam: 1- Como este eu, corporeo e abs&a@paz de fazer referéncia ao mundo e se
auto-referenciar, ou seja, como nos tornamos oaderes? 2- Como os lacos da rede
linguistica, que nos liga uns aos outros e ao mumésmo se mantendo na exterioridade de
nossa corporeidade, nas franjas das relacGes éstrgis, cria em nds o0 que, em nos, é tao
intimo - a autoconsciéncia?

Vamos tentar responder estas duas perguntas eaemeique, ao final, tenhamos
explicado nossa indagacéo inicial, qual seja: coostornamos autoconscientes no devir?

Conscios de que toda explicacdo exige tanto umaligdm formal, mecanismo
gerativo, quanto uma informal, aceitabilidade, édamos o leitor para participar conosco da
formulacdo de um mecanismo gerativo para a autc@msa. Antes, porém, faremos uma
solicitacdo, sem a qual sera impossivel caminhajomiss: é indispensavel romper com a
crenca de que representamos 0s objetos que estdwumdo em nossa mente, como um
espelho.

A razdo de nosso alerta e de nossa controversanadodato de que tanto a célula
nervosa quanto o sistema nervoso, como um todmsvel somente a intensidade dos sinais
quimicos de seu proprio modo de operar e, portanfm podem captar e processar
informacdes ou qualidades do mundo la fora, comsicayicheiro, sabor, cores, etc. Ou seja,
ndao ha uma correspondéncia, ponto a ponto, do areditamos ser o mundo la fora com o
que acreditamos ser o mundo de dentro - nossa neoteente para se ter uma ideia da
ordem de grandeza e do diferencial que separa detesmundos, para os duzentos ou
trezentos milhdes de receptores sensoriais, ha deralez bilhdes de sinapses no sistema
nervoso, sugerindo que as dindmicas internas deon@sOprio organismo, ao se
entrecruzarem com as perturbacdes advindas do er@mo, participam na criacao interna
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do que o organismo "vé&", “sente” e nomeia, tais c@ores, sons e sensacdes (Von Foster,
1994).

Quais as consequéncias desse entendimento pasadie@ssssao?

A consequéncia mais fundamental € a de que o mldnidoa, com 0s seus objetos e
acontecimentos, nao pré-existem ao observador,gqoeiles ndo sdo entidades primarias ao
ato de observar e, portanto, independentes dagmotto observador. As caracteristicas que
supostamente sdo dadas as coisas mostram-se taimencaracteristicas do observador. As
cores nao estao la fora, independentes de noskaibiomas também néo estdo ca dentro,
independentes de nosso mundo cultural. Se iss@if,asega-se tanto o realismo de um
mundo predeterminado que o0 organismo é capaz desmpar quanto o idealismo que toma
a percep¢ao como uma projecao de um mundo inteeaeierminado (Varela et al. 2003).

E com essa dupla negacéo que se diz que os ob@toantecedem a distingdo que
deles é feita pelo observador. Os objetos surgepraas do viver do observador e o que é
essa praxis do viver humano sendo as coordenaedmmrienacdes de acbes que realizamos
em nosso cotidiano?

Seguindo esta linha de raciocinio, o observar sumgedominio das coeréncias
experienciais inerentes ao proprio viver. Ao dar@uoigse ao processo, deslocamos a posicao
do observador de ente corporificado para ente ojoeral.

Se o leitor aceitou que é impossivel a este erdeaonal fazer referéncia a algo fora
de seu dominio de experiéncias, fora de sua prégiéria, deduz-se que 0s objetos, o corpo
e suas partes e, por extensdo, o proprio “eu”,esurgo operar das coordenacdes de
coordenacdes condutuais consensuais, ou sejaguadiem. E importante notar que, embora
enclausurados em nossa propria biologia, n6s sdéoneamos observadores na presenca do
outro, ao partilharmos do processo recursivo esgraracional que € o viver na linguagem.

O importante € que nds repetimos esse processergads transgeracionalmente em
cada ontogenia. Assim, quando nascemos e nosnmeeno mundo através das primeiras
triangulagdes criadas pelo apontar da mée, nodselatio deste termo, para um objeto, que
pode ser 0 n0SsOo corpo ou parte dele, ja estamoygnagem.

A necessidade do outro, fundado na relacdo, jacotsca frente ao desafio de
responder a segunda questéo anteriormente formwadhseja: como os lacos de uma rede
linguistica podem criar em nés o que, em nds, éténo - a autoconsciéncia?

A Biologia do Conhecer tem nos mostrado como ordautoconsciente pode ser
entendido como uma co-emergéncia da experiénciardmundo vivido e da identidade do
eu vivente (Vareleet al 2003). No entanto, ha de se fazer uma ressalexpariéncia €
claramente um evento pessoal, mas isso ndo seyjfie seja um evento privado, no sentido
de algum tipo de sujeito isolado que caiu de paedgs sobre um mundo objetivo
previamente dado. Se aceitarmos a ressalva qu@aiéncia € tanto um evento pessoal,
porque necessariamente auto-referencial, mas tandmdetivo, porque necessariamente
relacional, poderemos compreender o surgimentcess yivos capazes de fazer referéncia
ao mundo e se auto-referenciar, sem termos dergp&la uma transcendéncia ou para a
imanéncia de um suposto “eu”, independente e ceesta vivéncia (Varelet al, 2003).

Seria este 0 entendimento de Nietzsche (que nasaews a acreditar): o corpo que
procede como um “eu”, sem precisar falar!
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