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Introducgao

S6 o humano “tem” linguagem, como se diz na literatura cientificamente correta.
De todo modo, no século dezenove, na esteira das contribuicdes de Lamarck (1994)
e Darwin (2002), a evolucéao da linguagem estavam na ordem do dia em linglistica,
servindo de analogia para as propostas dos linglistas comparativos como Schleicher
(Weedwood, 2002) e sua genealogia arborea das linguas humanas. Coisa bem
diferente era colocar o método comparativo a servi¢o da investigagdo de uma origem

nao-humana da linguagem. Diz Max Miller (1996):

O professor Schleicher, apesar de um entusiastico admirador de
Darwin, observou uma vez brincando, mas ndo sem um profundo
significado: “Se algum dia um porco me dissesse ‘eu sou um porco’,
ele iria ipso facto cessar de ser um porco”.

O tema ja sofrera um revés institucional em 1866, quando a Société de
linguistique de Paris recusou quaisquer trabalhos sobre a evolucdo da linguagem
humana, que proliferaram apds a obra seminal de Darwin (Harris, 1996). Mais de 200
anos depois, Thomas Sebeok organizou, sob os auspicios da New York Academy of
Sciences, o congresso “The Clever Hans Phenomenon: Communication with Horses,
Whales, Apes and People” (Candland, 1993). O propésito politico da conferéncia &
mais discernivel que suas motivacdes cientificas. Nos anos 70, multiplicavam-se os
estudos com linguagem de grandes simios® ndo-humanos, mas apenas dois
representantes desses estudos iriam comparecer a conferéncia de Sebeok.

Apresentaram-se ali, em compensacgdo, treinadores de circo, especialistas em

! Como em trabalhos anteriores (Gémez-Soriano y Vianna, 2005; Vianna, 2006), utilizamos “grandes
simios”, em referéncia ao grupo formado por chimpanzés, bonobos, humanos, gorilas e orangotangos.
Nossa justificatiiva € que os termos alternativos utilizados em espanhol e portugués sdo ou
imprecisos ou pouco disseminados. O termo corresponde ao inglés great ape, e coincide, na maioria
das classificagdes atuais, com a familia Hominidea (Groves, 2001), e, portanto, monofilético.
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trugues com animais e até um magico (Savage-Rumbaugh and Lewin, 1994). A
explicacdo de uma presenca infima de pesquisadores € explicavel no titulo da
conferéncia. Clever Hans foi um cavalo presumivelmente linglistico do inicio do
século XX - citado como “fraude” na literatura cientifica® - cuja simples mencéo é
suficiente para invalidar qualquer pesquisa em linguagem néo-humana.

Como no expurgo da Societé, a conferéncia Clever Hans foi mais que uma
disposi¢cédo pouco favoravel aos estudos em linguagem ndo-humana. Declinaram as
verbas para pesquisa e as publicacdes (Savage-Rumbaugh and Lewin, op. cit; Fouts,
1998), e um dos poucos trunfos académicos daqueles estudos - entender a evolucéo
da linguagem humana - tomou outros rumos nos ultimos 25 anos. No atual discurso
sobre evolucdo da linguagem, comunicagdo animal é tudo o que linguagem néo é.
Aos grandes simios, na condicdo de parentes proximos do humano, é reservado o
lugar dubio de possuirem uma linguagem incipiente ou imperfeita, uma proto-
linguagem, se tanto (Bickerton, 1992).

Sugerimos que o discurso hegemoénico sobre a exclusividade da linguagem no
humano e sobre a evolugcéo da linguagem depende da aceitagdo de um modelo de
evolucdo linear e de um modelo cognitivista da linguagem, que consideramos
insuficientes para a compreensao do fenémenos relacionais do vivo. Defendemos,
alternativamente, a adocdo de um caminho explicativo sistémico, que considere o0s
processos relacionais da evolucdo, da ontogenia e do comportamento. Propomos
abordar a cognicdo como um sistema relacional, envolvendo o organismo em seu
meio, € ndo como uma caracteristica localizada na, ou produzida pela, fisiologia do
organismo. E, finalmente, abordar a linguagem enquanto uma relagéo co-ontogénica
estabelecida entre dois ou mais organismos, participantes de uma mesma rede de

interacdes: um processo de conservacdo de um mesmo modo de vida.

2 Duas abordagens criticas ao “mito Clever Hans” sdo oferecidas por Candland (1993) e Despret
(2004). Candland nos mostra que Oskar Pfungst, a quem se atribui a descoberta da fraude, formulou a
hipétese de que Hans utilizava as mudancas comportamentais na audiéncia para iniciar ou completar
0s movimentos indicativos da resposta esperada. Despret vai além. A autora diz que Hans
influenciava ativamente seus inquiridores a produzir 0os gestos que, por sua vez, tornavam-se
respostas significativas para os humanos. Em comum nos dois autores, temos uma abordagem
dialética do comportamento de Hans, contrastando com a acusacdo de fraude onde ndo podemos
distinglir a “propriedade linguagem” em um dado organismo.



1 Grandes simios em nossa linguagem

O segundo volume de Landmarks in linguistic thought (Joseph, Love and
Taylor, 2001) trata do pensamento linguistico no século XX. Cada capitulo enfoca um
autor relevante, incluindo ndo-lingiistas, como o escritor Orwell ou o0 psicélogo
Skinner. O dltimo capitulo leva ao extremo essa abordagem, apresentando ndo um
tedrico humano, mas Kanzi, um bonobo que se tornou referéncia nos estudos em
linguagem n&o-humana. Em sua condicdo de Pan paniscus, Kanzi questiona a
singularidade cognitiva humana, ao mesmo tempo em que atende uma expectativa
de nossa cultura cientifica, a Cadeia da Cognicéo: primatas no topo do contexto
mamifero, simios no topo do contexto primata, e nossos parentes imediatos no topo
do contexto simio. Sugerimos que essa expectativa depende de compromissos
epistemoldgicos que negligenciam os contextos relacionais do organismo.

Kanzi é parte de uma tradicdo em psicologia comparada que tem suas raizes
nos trabalhos de Kohler, Yerkes e Nadia Kohts (de Waal, 2005). O trabalho de Kohts
ndo é comumente considerado sobre linguagem, mas, ao servir de figura materna
para o chimpanzé Joni, essa psicologa permitiu o desenvolvimento de outros modos
de relacionar até o ponto desse sistema, originalmente inter-especifico, convergir
para um modo de vida partilhado e recursivo. Essa conservacao da adaptacdo em
co-ontogenia inter-especifica ndo é desconhecida: é ela que permite a um animal de
estimagcdo, um cuco, uma formiga ou a qualquer organismo nessas condi¢cdes,
desenvolver-se de modo viavel na interacdo com cuidadores de outra espécie. Pais,
de fato, bioldgicos, pois participam do processo de construcdo ontogénica do
organismo adotivo. Do ponto de vista do observador humano, esse processo implica
0 que Despret (2004) denomina préatica antropo-zoo-genética, na qual sdo geradas
novas formas de comportamento e entidades na relacdo animal-humano.

As pesquisas realizadas com as chimpanzés Gua, nos anos 30 (Kellogg and
Kellogg, 1967) e Viki, nos anos 50 (Hayes and Hayes, 1951), em que a linguagem
era mais claramente um objeto de investigacdo, foram considerados experiéncias
fracassadas de ensinar um chimpanzé a falar (Deacon, 1998), servindo de alerta
contra a inutilidade de qualquer estudo em linguagem n&o-humana (ver, por

exemplo, Pinker, 1994). Para estudos posteriores, contudo, o déficit de Gua e Viki



serviu apenas para apontar novos caminhos. Simios raptados, utilizados e
descartados das pesquisas biomédica, cosmética e aeroespacial (Goodall, 1991) séo
o contexto do boom das pesquisas em linguagem nao-humana com “simios
aculturados” (Tomasello, 2000) ou “simi6ides” (Gémez-Soriano y Vianna, 2005)* nas
décadas de 60 e 70, nos EUA. No periodo foram realizados os estudos seminais com
os chimpanzés Washoe, Lucy, Nim, a gorila Koko e o orangotango Chantek, usando
linguagem de sinais, Sarah usando cartdes plasticos, e Lana, Sherman, Austin e
Kanzi, usando um sistema de simbolos computadorizados (Candland, op. cit).

Os estudos constataram habilidades variaveis dos simidides na manipulacao de
simbolos linguisticos humanos, mas a expressao do consenso, para os linguistas,
era o artigo “Can an ape create a sentence?” (Terrace et al, 1979). Terrace realizou
uma investigacdo de quatro anos com um chimpanzé batizado Nim Chimpsky, um
estudo que apresentava a inusitada convergéncia entre os paradigmas chomskyano
e skinneriano. O mantra de Chomsky de que ter uma linguagem é saber uma sintaxe
era 0 pressuposto de Terrace - a pergunta pela capacidade linguistica de Nim -, e o
modo como o ambiente investigativo foi manipulado conformava-se as instrucées da
psicologia operante. Era um experimento de privacdo social, desenhado para o
registro isolado da producéao linguistica de Nim (Fouts, op. cit.; Terrace et al, op. cit.).

O artigo de 1979 néo apenas caracterizava o experimento com Nim como um
“fracasso”, como estendia essa qualificacdo aos outros estudos em linguagem nao-
humana. Estudos posteriores apontaram erros basicos no estudo e no artigo de
Terrace (Van Cantfort and Rimpau, 1982) mas o clima era favoravel a detratacdo das
pesquisas em linguagem ndo-humana, culminando na citada Conferéncia Clever
Hans. Ainda hoje as conclusfes de Terrace sdo usadas como evidéncia de que nao
h& organismos linglisticos a ndo ser o humano. Mais que a idéia de uma linguagem
exclusiva do humano, a epistemologia que sustenta a adesdo as conclusdes de
Terrace € a de linguagem como um categoria natural fixa, independente dos

processos relacionais do organismo, uma idéia persistente, alias, nas representacdes

® Com o termo referimo-nos ao fato de, por sua histérias individuais, esses primatas conservarem uma
morfologia simia sob um comportamento, em muitos aspectos, mais préximo do humano.



de grandes simios na ficcdo ocidental (Gomez-Soriano y Blanco, 2005). Em Congo,
de Michael Crichton (1995), a gorila Amy volta para a floresta e ensina seus co-
especificos a linguagem de sinais aprendida com os humanos, mas inalterada em

uma “natureza simia” independente de seus contextos de relacdes.

2 A alternativa sistémica a evolugao linear e a linguagem como representagao

Nas comemoracdes do centenario do Origem das espécies, em 1959,
consolidava-se 0 movimento da sintese neodarwinista (Huxley, 1959). “Evolucao”,
nesse novo paradigma, traduzia os processos de adaptacao relativa, originalmente
darwinianos, para a nova linguagem reducionista da genética de popula¢des. Como
0 “programa adaptacionista” (Gould and Lewontin, 1979) em evolucéo, o cognitivismo
emerge como a posi¢cdo académica dominante nas novissimas ciéncias cognitivas
(Dupuy, 1995) com o conceito de linguagem como um sistema de representacdes
(Bickerton, op. cit.; Vianna, 2003) produzido pela neurofisiologia do organismo.
Neodarwinistas e cognitivistas costumam nao concordar sobre questbes importantes,
mas isso reflete apenas suas respectivas afiliagbes a dicotomias tradicionais do
pensamento ocidental (refletindo também, portanto, a aceitacdo da utilidade dessas
dicotomias). O exemplo emblematico sdo os debates sobre a continuidade ou
descontinuidade evolutiva da “capacidade linglistica” (respectivamente, Jackendoff
and Pinker, 2005; Fitch, Hauser and Chomsky, 2005). Para os propdsitos do
presente artigo, contudo, 0 mais importante sdo os pontos de convergéncia.

Uma abordagem dialética (Levins and Lewontin, 1985) ou sistémica (Oyama,
2000) contrasta com a visdo da linguagem enquanto capacidade ou um sistema de
representacdes localizado no - ou produzido pelo - aparato fisiologico. Nessa
abordagem alternativa, os sistemas ndo sdo compostos de unidades naturais fixas,
mas a divisdo do todo em partes ira variar e depender do aspecto particular do todo
que esta sendo considerado. Assim, uma “unidade evolutiva” ndo apenas ela mesma
evolui, como a integracdo dessa unidade escolhida (o gene, o genétipo, uma
estrutura particular, o0 comportamento, a linguagem), ou sua interdependéncia, com

outras “unidades” também passa por uma deriva histérica. Isso néo significa que tudo



pode acontecer mas que a relacdo dialética entre “parte” e “todo” deve ser levada a
sério, e ndo encarada como uma complexificacdo desnecessaria.

Um exemplo de abordagem sistémica nos é dado pela escola chilena da
Biologia do Conhecer (BC), em que a deriva natural, ou dindmica de relages entre o
ser vivo e 0 meio (Maturana y Mpodozis, 1992), € o mecanismo evolutivo por
exceléncia. Isso significa que, para a BC, o dominio comportamental, estabelecido no
acoplamento estrutural entre sistemas vivos e 0 meio, estd envolvido tanto na
conservacdo da linhagem como na producdo de outros fenotipos ontogénicos - a
mudanca evolutiva - sem perda da conservacdo da adaptacdo (Maturana y
Mpodozis, op. cit.).

Além do acoplamento estrutural com um meio inerte, um observador pode
descrever dois (ou mais) organismos em interacao, e, nesse caso, sera observada,
além da coeréncia de mudancas ja esperada em qualquer relacdo organismo-meio,
um acoplamento estrutural co-ontogénico. Na descricdo do sistema inteiro, o
observador ira apontar mudancas estruturais ontogénicas correspondentes, entre 0s
dois organismos. Nos termos da BC, isso significa que suas respectivas autopoieses
(o processo de auto-producdo que configura um sistema vivo; Maturana and Varela,
1980) sdo conservadas em coeréncia com a historia de relacdes entre os dois
sistemas. A manutengdo recursiva desse acoplamento entre 0S organismos
participantes configura um dominio linglistico. Assim como o0 dominio
comportamental é instrumental na deriva, o dominio linglistico tem um papel
diferencial no processo de conservacdo e mudanca em uma linhagem, ao participar
da conservacgédo - ou ruptura - de um modo de vida. Dizendo de outro modo, o

dominio lingtiistico é tdo gerativo quanto gerado no processo evolutivo.

3 Linguagem como um sub-sistema de relagdes

Como alternativa para um modelo da linguagem como capacidade, propomos a
contextualizagdo do dominio linglistico em um sistema mais amplo do organismo
como um sistema de relagdes. O recorte é realizado ndo entre modos particulares de
realizacdo desses processos relacionais em determinados taxa de organismos, mas

entre sub-sistemas de relagbes. Estes, sugerimos, sdo parte do modo de vida de



qualquer organismo como condi¢cdo de se-estar-vivo: as relacdes ontogénicas (Ro),
pertinentes ao dominio fisiolégico do organismo, as relacdes ecologicas (Re) com
outros organismos ou com o meio inerte (M) e as relacfes linguisticas (RI), que sdo
aquelas estabelecidas recursivamente com organismos que partiiham um mesmo
modo de vida (Vianna, 2006). As inter-relacdes entre os trés sub-sistemas podem ser
exemplificadas no estudo de caso a seguir.

Em um estudo de observacdo realizado no Zoo de Belo Horizonte, Brasil
(Vianna, 2006), foi constatado um processo co-ontogénico, de mudanca funcional de
um sinal utilizado na interacéo entre duas fémeas P. troglodytes, Agda (A), 35 anos,
e sua filha, Dorotéia (D), 21. As duas bebiam agua em um lago (Ig) no interior do
recinto. O modo de beber era caracteristico, o tronco inclinado apoiando os bragos
bem abertos na beirada. Posteriormente, foi observado um “sinal de agua”: quando D
queria chamar A para lg, apoiava os bragcos abertos no chédo, exatamente como
quando bebia agua. Posteriormente foi registrado um segundo desenvolvimento do
“sinal de 4gua”: D passa a utilizar a mesma postura corporal para motivar A a segui-

la em qualquer dire¢éo (video em http://paginas.terra.com.br/educacao/nosprimatas,

parte 3). Na evolucédo do sinal, temos: a) D e A assumem uma postura corporal em
lg; b) D utiliza essa postura em sua co-ontogenia com A como sinal para Ig; c) e, por
fim, D aproveita uma fungcdo comunicativa desse sinal, generalizando seu uso em um
contexto mais amplo:

Momento 1: Rop < Mg (Re) = Roa < Mg (Re)
Momento 2: Ropy <> Roaz (Rly<gre)
Momento 3: Ropq <> Roaz (Rl2<ri1)

No Momento 1, hda uma relagéo ecoldgica com o meio Ig (Mlg) semelhante em
D e A, o que configura um dominio de a¢bes semelhante nos dois organismos. No
Momento 2, as propriedades formais idénticas daquele dominio de acbes
(originalmente, um Re), possibilita sua utilizagdo no partilhamento do sub-sistema de
relacdes linglisticas (Rli<re). NOo Momento 3 o novo dominio de acdes (o sinal
partilhado por A e D em sua co-ontogenia de base lingiistica), € utilizado em novo
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contexto, também em co-ontogenia linguistica (Rl2<ri1), que chamamos, em analogia

com processos linguisticos humanos, de gramaticalizacao do “sinal de agua”.

Fig.1l: ReM semelhantes nos sistemas ontogénicos D e A, modificando os outros sub-sistemas

A figura esquematica acima ilustra o processo de co-pertubagéo entre os sub-
sistemas de relacbes. A semelhanca dos percursos relacionais ecolégicos com um
meio inerte (ReM,g) de D e A modifica 0s sub-sistemas ontogénico e linglistico de
modo coerente nos dois organismos. Por sua vez, a mudanca coordenada permite o
aproveitamento dessa relacdo ecolégica como um sinal a ser utilizado na posterior
co-ontogenia entre os dois organismos. A gramaticalizacdo do “sinal de agua”, surge
na co-ontogenia de base linguistica entre os dois organismos, exemplificando um
percurso historico dindmico e recursivo que, no nosso entendimento, esta implicado

nos processos de conservagédo e mudanga do mundo vivo.
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